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Результати всеукраїнського опитування громадської думки щодо сприйняття 

державного управління, державної служби та державних послуг 

Опитування проводилось у грудні 2023 року дослідницькою компанією «Кантар Україна» на 

замовлення проєкту ЄС «Продовження підтримки комплексної реформи державного 

управління в Україні» (EU4PAR) в межах реформи державного управління.  

У всеукраїнському опитуванні взяли участь 1000 респондентів 18-65 років, географія - вся 

підконтрольна Україні територія станом на грудень 2023 року, включаючи міста і села. 

Географія охоплює Київ, західні, східні, південні, північні та центральні регіони. Попереднє 

опитування проводилось у грудні 2021 року за ідентичними характеристиками вибірки. 

Загалом сприйняття державного управління суспільством покращилось у порівнянні з 2021 роком 

- 30% респондентів в цілому оцінили державне управління дуже високо та високо у порівнянні із 

8% у 2021 році. Громадяни впевнені, що від роботи державної служби залежить успішність 

реформ (81%), а 43% погодились з тезою, що держуправління працює в інтересах громадян. При 

цьому, спостерігається покращення ставлення до держслужбовців - знизилась частка громадян, 

які вважають, що від державних службовців нічого не залежить (з 39% у 2021р. до 34% у 2023р.). 

Все більше громадян бачать результати роботи держслужбовців, а отже показник відсутності 

видимих результатів роботи держслужбовців знизився з 36% у 2021 році до 28% у 2023р.  

Найбільш помітні покращення у роботі держуправління, на думку громадян:  

1. держава у смартфоні (65% респондентів у порівнянні із 40% у 2021р.) 

2. зручні ЦНАП (58% у порівнянні із 44% у 2021р.) 

3. наявність зручних інформаційних ресурсів (50% у порівнянні із 43% у 2021р.) 

4. зручність та швидкість отримання послуг (47% і 45% у порівнянні з 36% і 33% у 2021р. 

відповідно) 

5. ввічливість державних службовців (43% у порівнянні із 38% у 2021р.). 

При цьому запит на прозорість і підзвітність зріс, зокрема на:  

1. невідворотність покарання за порушення закону (бажана риса державного управління для 

94% респондентів в цілому по вибірці та 97% серед вікової групи 18-34рр.) 

2. завчасне і зрозуміле доведення до відома населення змін в законах (бажана риса для 89% 

респондентів проти 86% у 2021р.) 

3. відкриті майнові декларації (бажана риса для 89% респондентів) 

4. зрозумілий відбір та вимоги до держслужбовців (бажана риса для 86% респондентів) 

5. аналіз законів і норм перед прийняттям (85% стало вважають це бажаною 

характеристикою у 2021 і 2023 році).  

В середніх містах зросла потреба у зручних ЦНАПах (96% респондентів у 2023р. проти 87% у 

2021р.), в селах – в усуненні протиріч в законах і інструкціях (89% респондентів у 2023р. проти 

72% у 2021р.) і завчасному інформуванні населення про законодавчі зміни (89% респондентів у 

2023р. проти 84% у 2021р.). У великих і середніх містах зросла частка тих, хто хотів би бачити 

більшу залученість громадськості, зокрема, в Києві (78% у 2023р. проти 64% у 2021р. у великих 

містах, 79% у 2023р. проти 68% у 2021р. у середніх містах, 79% у 2023р. проти 54% у 2021р. у 

Києві). 

Кількість офлайн звернень до держустанов за останні 2 роки зменшилась з 73% у 2021р. до 64% 

у 2023р. При цьому комфортність і сучасність обслуговування зросли. Більшість респондентів 

(77%) легко знайшли інформацію про отримання послуги, було зручно і комфортно під час 

отримання послуги для 73% респондентів, а 66% вважають обслуговування сучасним (у 
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порівнянні із 58% у 2021р.). Налаштованість надавачів послуг на позитивний результат 

відмічають 57% респондентів. При цьому відзначається необхідність продовжувати відмовлятись 

від зайвих довідок та посилювати обмін даними між органами влади (в майже 70% випадків при 

отриманні послуг вимагались документи, які вже є у володінні держави, які могли бути отримані 

через міжвідомчу взаємодію), а також покращувати комунікацію з громадянами щодо ухвалених 

щодо них рішень (у майже 60% випадків у разі відмови або при частковому задоволенні 

звернення респонденти не були повідомлені про таке негативне рішення до вступу в силу його 

наслідків). 

Сприйняття держслужби як місця роботи покращилось (особливо серед молоді та середньої 

вікової групи), хоча зацікавленість вступити на державну службу знизилась (16% у 2023р. проти 

20% у 2021р). Найбільша зацікавленість у посадах держслужби спостерігається у Києві (26%). 

Держава асоціюється у громадян зі стабільним місцем роботи, де дотримуються законодавства, 

а 34% респондентів відзначають високу відповідальність держслужбовців за результати роботи.  

Державна служба приваблює людей загалом: ідеєю служіння, офіційною зайнятістю та 

соціальним пакетом, стабільністю робочого місця, хорошою зарплатою, можливостями 

карʼєрного зростання і престижністю роботи. Для респондентів з вищою освітою також важливим 

є фактор можливості професійного навчання (55%). Можливість отримати бронювання від 

мобілізації відзначають 17% респондентів, зацікавлених у роботі на державній службі, проте цей 

чинник є одним з трьох найменш важливих. В роботі на держслужбі переважно зацікавлені 

респонденти 18-50 років, проживають в Києві, мають вищу або неповну вищу освіту.  

Вага рис, які бентежать населення від ідеї вступу на державну службу знизилась у порівнянні з 

2021 роком: сприйняття корумпованості (48% у 2023р. проти 55% у 2021р.), нечесність відбору 

(45% у 2023р. проти 61% у 2021р.) та залежність від керівника (40%), неможливість вільно 

висловлювати свою думку (39% у 2023р. проти 53% у 2021р.). 

Переважна більшість респондентів, незалежно від бажання або небажання вступити на 

держслужбу, вважають, що зарплата на державній службі повинна відповідати ринковій 

заробітній платі на схожих посадах (показник коливається в межах 70-77% в залежності від рівня 

освіти). Респонденти з вищою освітою, молодь та жителі великих міст більше схильні вважати, 

що зарплата на держслужбі має бути вище за середню по ринку. 17-20% респондентів не мають 

уявлення про поточний рівень оплати праці на посадах державної служби. 
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Дизайн дослідження – комплексне (якісно-кількісне дослідження)

Мета і завдання якісної частини

ꟷ Оцінити ставлення людей до державної служби, включно зі 

сприйняттям поточного стану державної служби, її сильних 
сторін і бажаних ознак

ꟷ Визначити мотивацію загальної аудиторії та її специфічних груп 

щодо залучення чи незалучення до державної служби, а також 
факторів, що можуть сприяти залученню чи незалученню до 

державної служби

ꟷ Визначити сприйняття образу державного службовця та держави 
як роботодавця, а також бажаних дій держави у напрямку 

підвищення престижу державної служби

ꟷ Оцінити ставлення до державної служби серед різних груп 

людей, включаючи людей зі специфічними профілями 
компетенцій, щодо рівнів заробітної плати та прийнятних і 
бажаних рівнів компенсації на державній службі

ꟷ Оцінити сприйняття людьми змін у державній службі щодо змін у 
практиках найму та оплати праці

ꟷ Визначити оцінку  роботи системи державного управління в 

цілому (поточний стан і динаміка з першою хвилею)

ꟷ Оцінити співвідношення фактичного та ідеального стану 
державного управління

ꟷ Оцінити серед населення готовність до вступу на державну 
службу серед різних демографічних і освітніх груп

ꟷ Оцінити досвід користування державними послугами

Мета і завдання кількісної частини



Методологія та дизайн кількісної частини дослідження

Метод Цільова аудиторія Географія

Звітність
Вибірка

Телефонне опитування (CATI) ꟷ Чоловіки та жінки

ꟷ 18-65 років

ꟷ Україна, міста та села

ꟷ Звіт українською та англійською 

мовами у форматі ppt

Загально національна

1000 респондентів

Таймінг

Тривалість до 20 хвилин

Дослідження проведене Kantar в Україні
Польові роботи
ꟷ Хвиля 1: січень-лютий 2021 (далі - Х1)

ꟷ Хвиля 2: грудень 2023 (далі – Х2)
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Демографічний профіль респондентів відповідає статево-віковій і поселенській 

структурі населення і співставний з профілем Хвилі 1 (з корегуванням на міграцію зі 

Східного регіону)

Вік, %

Стать

27
30

13
10 8

12

37

18 16
11 9 9

Захід Схід Центр Північ Київ Півнень

Хвиля 1 Хвиля 2

Регіон, %

50% 50%

48% 52%

33
36

3134
37

30

18-34 35-50 51-65

500k+ 50k-500k 50k- Село

24% 23% 21% 32%

23% 22% 21% 33%

Тип населеного пункту

Хвиля 2

Хвиля 1

Демографічний профіль респондентів

База: всі респонденти,W1  N=1000, W2  N=1044

Всі вказані змінні – квотні параметри вибірки
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За соціальними характеристиками у Хвилі 2 більше людей з вищою освітою, ніж з 

середньою і менше робітників (кваліфікованих і некваліфікованих)

Посада, %47

3

38

10
2

53

4

32

10
1

Вища Неповна 
вища

Середня 
спеціальна

Повна 
середня

Неповна 
середня 

Хвиля 1 Хвиля 2

Освіта, %

Соціальний профіль респондентів

27

26

11

9

14

6

3

4

30

19

13

11

10

6

3

3

працюють: 68% / 66%Статус зайнятості

Спеціаліст, але не керівник 

Кваліфікований робітник

Індивідуальний бізнес

Керівник підрозділу 

Некваліфікований робітник

Службовець 

(Спів-) власник власної фірми

Керівник підприємства і їх 

заступники

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

Переміщення

після лютого 
2022

Так, і зараз я знаходжусь в іншому населеному пункті 8

Так, але я вже повернувся(лась) 13

Ні, я не покидав(ла) своє місце проживання 79

База: всі респонденти,W1  N=1000, W2  N=1044

D2. Чи працюєте ви зараз?

D3. Яка у вас посада? Ким ви працюєте на своїй основній роботі?

D4. Чи Вам довелося покинути своє місце проживання через російське вторгнення 24 лютого 2022 року? Питання для Хвилі 2
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Методологія та дизайн якісної частини дослідження

18 напівструктурованих глибинних інтерв’ю

ꟷ Цільові групи:

ꟷ Молоді спеціалісти до 26 років

ꟷ Середня ланка (різного роду керівні посади, окрім керівників найвищого рівні - керівники філій, керівники команд 

(team leads), старші спеціалісти з досвідом керівної роботи, менеджери, інші керівні посади не найвищого щабля). У 

цю групу включалися лише люди, що мали досвід керування командами.

ꟷ Спеціалісти 26+ років – не керівники (не входили в категорію вище)

ꟷ Керівники вищої управлінської ланки не входили у дослідження

ꟷ Два фактори критеріїв відбору респондентів: 

ꟷ 1) професійному профілі кандидатів 

ꟷ 2) наявність вищої освіти (незалежно від того, в якій сфері). 

Звітність 

ꟷ Аналітичний звіт українською та англійською в форматі РРТ із висновками та рекомендаціями

ꟷ Екстракти ФГД / глибинних інтерв’ю 

ꟷ Усна презентація результатів дослідження

Метод
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Вибірка якісної частини дослідження (1/2)

Охоплення максимальної аудиторії спеціалістів, що можуть бути потрібними державі

• В дослідженні зроблений фокус на даних спеціалістах в таких галузях:

• ІТ-розробка, бізнес-аналітика, дата-аналітика

• Громадські організації та/ чи аналітичні центри (think tanks) – позиції аналітиків та/ чи керівників проектів

• Юриспруденція і адвокатура

• Економіка й фінанси, бухгалтерія, аудит, бізнес-консалтинг, закупівлі

• HR і робота з персоналом (корпоративні тренери, корпоративні психологи тощо)

• Менеджери, що мають управлінський досвід у комерційних організація з побудови та управління функціональними напрямками або управління 

проєктами (в т.ч. в ІТ)

• Експерти та менеджери проєктів МТД, які мають досвід роботи із публічним сектором у ролі консультантів чи партнерів, що надають підтримку у 

реалізації державних проєктів, програм, інших ініціатив

• Галузеві спеціалісти за такими сферами як енергетика/ освіта/ сільське господарство/ безпечність харчових продуктів/ екологія / розвиток 

інфраструктури.

• Задля уникнення викривлень у мотивації та перспективі, ми не включали у вибірку: 1) спеціалістів із інших галузей, включно з людьми, що наразі працюють 

на публічній службі; 2) людей, що наразі не працюють та не збираються найближчим часом працювати у галузях, зазначених вище. 

• Було забезпечено рівномірний розподіл між респондентами з Києва, Львова і Харкова
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Вибірка якісної частини дослідження (2/2)

Повний перелік учасників дослідження

№ Ім'я Вік Зайнятість Місто Категорія

1 Респондент 1 23 Юрист Київ Молоді спеціалісти (до 26 років), не мали досвіду роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

2 Респондент 2 41
Вчителька; працювала 7 років у місцевому 

самоврядуванні
Львів

Спеціалісти старше 26 років – не керівники, звичайні (не віднесені до категорій вище), мали досвід роботи на держслужбі або 
в місцевому самоврядуванні

3 Респондент 3 23 Економістка Харків Молоді спеціалісти (до 26 років), не мали досвіду роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

4 Респондент 4 23
Рекрутерка, працювала в державних органах 

близько року
Київ Молоді спеціалісти (до 26 років), мали досвід роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

5 Респондент 5 22 Юрист Львів Молоді спеціалісти (до 26 років), не мали досвіду роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

6 Респондент 6 26
Системний адміністратор; працював близько пів 

року в державних органах
Харків Молоді спеціалісти (до 26 років), мали досвід роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

7 Респондент 7 30 Менеджер з управління проєктами (IT) Київ Середня ланка, не мали досвіду роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

8 Респондент 8 41 Викладач у вищому навчальному закладі Львів
Спеціалісти старше 26 років – не керівники, звичайні (не віднесені до категорій вище), не мали досвіду роботи на держслужбі 
або в місцевому самоврядуванні

9 Респондент 9 32 Технолог харчових продуктів, керівник команди Харків
Спеціалісти старше 26 років – не керівники, звичайні (не віднесені до категорій вище), не мали досвіду роботи на держслужбі 
або в місцевому самоврядуванні

10 Респондент 10 40 Проєктна керівниця в ГО Київ Середня ланка, мали досвід роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

11 Респондент 11 48
Керівниця фінансово-аналітичної команди на 

підприємстві
Львів Середня ланка, мали досвід роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

12 Респондент 12 42 Керівниця команди рекрутерів Харків Середня ланка, мали досвід роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

13 Респондент 13 45 Інженер Київ
Спеціалісти старше 26 років – не керівники, звичайні (не віднесені до категорій вище), не мали досвіду роботи на держслужбі 
або в місцевому самоврядуванні

14 Респондент 14 25 Проджект-менеджерка в IT Львів Середня ланка, не мали досвіду роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

15 Респондент 15 49
Бухгалтерка, працювала в податковій службі 12+ 

років
Харків

Спеціалісти старше 26 років – не керівники, звичайні (не віднесені до категорій вище), мали досвід роботи на держслужбі або 
в місцевому самоврядуванні

16 Респондент 16 42 Бухгалтерка, працювала в держорганах 15+ років Київ
Спеціалісти старше 26 років – не керівники, звичайні (не віднесені до категорій вище), мали досвід роботи на держслужбі або 
в місцевому самоврядуванні

17 Респондент 17 36 Керівник відділу фул-стек програмістів Харків Середня ланка, не мали досвіду роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні

18 Респондент 18 23 Програміст, працював у держорганах Львів Молоді спеціалісти (до 26 років), мали досвід роботи на держслужбі або в місцевому самоврядуванні
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За останні роки сприйняття державного управління суттєво змінилося у позитивний бік

База: всі респонденти,W1  N=1000, W2  N=1044

PR1. Як ви зараз в цілому оцінюєте якість державного управління в Україні? 

Оцінка державного управління, %

27
14

28

14

37

42

7

22

1
8

5 - Дуже високо

4

3

2

1 - Дуже низько

8% 30%

Низька
Low2box

55%

28%

Хвиля 1 Хвиля 2

Оцінка державного управління в залежності від бажання 

вступити на державну службу, % W2`2023

Ті, хто 

Висока
Top2box

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з В цілому

Водночас оцінка державного управління наразі неоднозначна. Негативні і позитивні оцінки – в паритеті. Більшість же займає нейтральну позицію, особливо це 

характерно для молоді (18-34 роки). Серед тих, хто бажав би вступити на держслужбу оцінки держслужби кращі

13 13

16 15

33
44

30
21

8 7
5 - Дуже високо

4

3

2

1 - Дуже низько

38%

Низька
Low2box

28%

Висока
Top2box

Хотіли б Не хотіли б
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Серед молоді переважає нейтральна оцінка, середня вікова група має найбільш 

виражене ставлення до держслужби

База: всі респонденти,W1 N=1000, W2 N=1044

PR1. Як ви зараз в цілому оцінюєте якість державного управління в Україні? 

Оцінка державного управління, %

27
14

28

14

37

42

7

22

1 7
5 - Дуже високо

4

3

2

1 - Дуже низько

Хвиля 1 Хвиля 2

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з В цілому

14 9 15 18

14
15

15 13

42 49 36 42

22 21 25 21

7 7 8 7

Всі опитані 18-34 р. 35-50 р. 51-65 р.

5 - Дуже високо

4

3

2

1 - Дуже низько

Оцінка державного управління в залежності від віку,% Хвиля 2
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Державні послуги просунулися у зручності і цифровізації, але у суспільства зріс запит на 

підзвітність, прозорість, публічність влади

94

91

90

89

89

89

89

87

86

85

84

84

84

81

80

70

69

23

58

50

45

25

33

47

43

29

30

36

35

25

65

25

27

26

Бажані

База: всі респонденти, N=1044

PR3. ДАВАЙТЕ ПОГОВОРЕМО ПРО ТЕ, ЩО ВАЖЛИВО, ЩОБ ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ БУЛО ЯКІСНИМ І ЕФЕКТИВНИМ?Я БУДУ 

ЗАЧИТУВАТИ ХАРАКТЕРИСТИКИ, А ВИ ОЦІНІТЬ, НАСКІЛЬКИ ВОНИ ДЛЯ ЦЬОГО ВАЖЛИВІ

PR5. А НАСКІЛЬКИ НАЗВАНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРИТАМАННІ СУЧАСНІЙ СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ?

Ранжовано за Бажані

Невідворотність покарання за порушення закону

Зручні ЦНАПи, де можна отримати всі держпослуги 

Створення інформаційних ресурсів/порталів

Швидкість отримання послуг

Чіткі і відкриті майнові декларації

Завчасне і зрозуміле доведення до відома населення змін в законах

Зручність отримання держпослуг

Ввічливість держслужбовців у спілкуванні

Зрозумілий відбір та вимоги до держслужбовців

Аналіз законів і норм, перед прийняттям

Єдина процедура для отримання всіх державних послуг

Можливість у громадян оцінити роботу держслужбовців

Усунення протиріч в законах, інструкціях тощо

Держава в смартфоні, мобільні додатки

Залучення громадськості до прийняття рішень

Скорочення кількості держслужбовців

Ринковий рівень зарплат для держслужбовців всіх рівнів

Найбажанішою рисою держуправління є невідворотність покарання за порушення закону, але притаманною сучасному держуправлінню в Україні цю рису 

вважають лише четверта частина опитаних. Держава в смартфоні (65%), зручні ЦНАПИ (58%) та створення інформаційних ресурсів/ порталів (50%) вважають 

найбільш притаманними сучасній системі державного управління України. 

Фактичні
Х1

93

87

90

88

84

86

85

86

85

85

83

79

78

68

72

62

68

Х1 Р1* Р2

25 68 71 3

44 43 33 -10

43 47 39 -8

33 55 45 -10

29 55 65 10

32 54 57 3

36 49 42 -7

38 48 43 -5

30 55 57 2

28 57 56 -1

33 50 48 -2

32 47 49 2

27 51 59 8

40 28 16 -12

26 46 55 9

30 32 43 11

29 39 43 4

Риси державного управління (топ) Різниця між хвилями 
між бажаними і 

фактичними рисами

Р1* - різниця між Бажаними і Фактичними 

рисами по Хвилі 1, Р2 - різниця між 

Бажаними і Фактичними рисами по Хвилі 2. 
Різниця між хвилями між бажаними і 

фактичними рисами = Р2-Р1
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Невідворотність покарання за 
порушення закону

Зручні ЦНАПи, де можна отримати всі 
держпослуги 

Створення інформаційних 
ресурсів/порталів

Швидкість отримання послугЧіткі і відкриті майнові 
декларації

Завчасне і зрозуміле доведення до 
відома населення змін в законах

Зручність отримання 
держпослуг

Ввічливість держслужбовців у 
спілкуванні

Зрозумілий відбір та вимоги 
до держслужбовців

Аналіз законів і норм, 
перед прийняттям

Єдина процедура для отримання 
всіх державних послуг

Можливість у громадян оцінити роботу 
держслужбовців

Усунення протиріч в законах, інструкціях 
тощо

Держава в смартфоні, мобільні додатки
Залучення громадськості до прийняття 

рішень

Скорочення кількості держслужбовців

Ринковий рівень зарплат 
для держслужбовців …

Кількість держслужбовців і їх заробітна плата в зоні низької пріоритетності для суспільства. Посилення потребують такі риси: 

невідповідність покарання за порушення закону, завчасне і зрозуміле доведення до відома населення змін в законах, чіткі і відкриті 
майнові декларації, аналіз законів і норм перед прийняттям, зрозумілий відбір та вимоги до держслужбовців

База: всі респонденти, N=1044

PR3. ДАВАЙТЕ ПОГОВОРЕМО ПРО ТЕ, ЩО ВАЖЛИВО, ЩОБ ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ БУЛО ЯКІСНИМ І ЕФЕКТИВНИМ?Я БУДУ 

ЗАЧИТУВАТИ ХАРАКТЕРИСТИКИ, А ВИ ОЦІНІТЬ, НАСКІЛЬКИ ВОНИ ДЛЯ ЦЬОГО ВАЖЛИВІ

PR5. А НАСКІЛЬКИ НАЗВАНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРИТАМАННІ СУЧАСНІЙ СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ?

Низька бажаність і низька притаманність Низька бажаність і висока притаманність

Висока бажаність і низька притаманність Висока бажаність і висока притаманність

Б
а
ж

а
н

і 
р

и
с

и
, 

%

Фактичні риси, %

Середнє значення

Середнє значення

Подальшої підтримки потребує все, що пов'язано з комфортом обслуговування

Карта бажаних і фактичних рис ДУ, % Хвиля 2
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Запит на прозорість влади зріс, передусім, за рахунок молоді і середнього покоління

База: всі респонденти, N=1044

Значущо вище/нижче на рівні 95% порівняно з вибіркою в цілому

PR4. ДАВАЙТЕ ПОГОВОРИМО ПРО ТЕ, ЩО ВАЖЛИВО, ЩОБ ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ БУЛО ЯКІСНИМ І ЕФЕКТИВНИМ?Я БУДУ 

ЗАЧИТУВАТИ ХАРАКТЕРИСТИКИ, А ВИ ОЦІНІТЬ, НАСКІЛЬКИ ВОНИ ДЛЯ ЦЬОГО ВАЖЛИВІ

PR5. А НАСКІЛЬКИ НАЗВАНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРИТАМАННІ СУЧАСНІЙ СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ? 
Ранжовано за В цілому

%, Важливо (4,5)Риси державного управління – значущі вікові відмінності, %
Всі опитані 18-34 35-50 51-65

Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2

База 1000 1044 330 350 363 384 307 310

Бажані риси

Ринковий рівень зарплат для держслужбовців всіх рівнів 68 69 72 75 70 73 61 58

Скорочення кількості держслужбовців 62 70 54 66 63 72 71 73

Держава в смартфоні, мобільні додатки, через які можна все зробити 68 81 73 86 69 82 62 75

Можливість у громадян оцінити роботу держслужбовців, залитиши свій вгдгук, скаргу 79 84 78 87 80 87 78 78

Аналіз законів і норм, перед прийняттям, щоб врахувати всі плюси і мінуси 85 85 86 91 85 85 84 79

Зрозумілий відбір та вимоги до держслужбовців 85 86 86 88 84 88 85 80

Честі і відкриті майнові декларації 84 89 79 91 85 91 87 85

Швидкість отримання послуг 88 89 88 92 90 91 87 85

Невідворотність покарання за порушення закону, корупцію 93 94 95 97 93 94 91 92

Фактичні риси

Ввічливість держслужбовців у спілкуванні, бажання вирішити вашу проблему 38 43 35 37 36 45 43 47

Єдина процедура для отримання всіх державних послуг 33 36 29 34 31 36 40 39

Зрозумілий відбір та вимоги до держслужбовців 30 29 25 28 28 30 37 29

Залучення громадськості, звичайних громадян до прийняття рішень 26 25 21 20 27 27 31 29

Для молоді, порівняно з населенням в цілому, більш важливим є доступність державних послуг онлайн, раціональність у прийнятті

рішень, боротьба з корупцією. Запит на скорочення кількості державних службовців характерний для старшої вікові групи
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Окремі зміни у сприйнятті ідеального держуправління відбулись і в регіонально-

поселенському вимірі  

База: всі респонденти, N=1044

Значущо вище/нижче на рівні 95% порівняно з вибіркою в цілому

PR4. ДАВАЙТЕ ПОГОВОРИМО ПРО ТЕ, ЩО ВАЖЛИВО, ЩОБ ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ БУЛО ЯКІСНИМ І ЕФЕКТИВНИМ?Я БУДУ 

ЗАЧИТУВАТИ ХАРАКТЕРИСТИКИ, А ВИ ОЦІНІТЬ, НАСКІЛЬКИ ВОНИ ДЛЯ ЦЬОГО ВАЖЛИВІ

Ранжовано за В цілому

Бажані риси державного управління, %
Всі опитані Великі міста Серед. міста Малі міста Села Центр Київ Північ Схід Південь Захід

Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2

База 1000 1044 244 244 227 234 213 218 316 348 130 170 80 92 102 117 301 183 117 91 270 391

Невідворотність покарання за порушення закону 93 94 95 96 96 96 94 93 89 93 95 94 95 97 91 93 95 92 94 95 90 95

Зручні ЦНАПи, де можна отримати держпослуги 87 91 90 91 87 96 88 89 83 88 84 92 88 88 83 85 86 88 86 88 90 94

Створення інформаційних ресурсів/порталів 90 90 92 91 90 91 93 88 86 88 85 88 90 89 86 91 93 89 91 92 89 90

Швидкість отримання послуг 88 89 89 91 90 93 89 88 85 87 86 89 86 91 86 90 89 84 89 86 89 92

Завчасне доведення до відома населення змін в 

законах
86 89 86 91 90 88 87 89 84 89 79 88 84 88 89 87 90 89 84 87 86 92

Аналіз законів і норм, перед прийняттям 85 85 88 87 87 87 85 83 82 85 82 79 90 88 86 87 84 83 87 87 84 88

Усунення протиріч в законах, інструкціях тощо 78 84 85 89 81 86 77 79 72 83 71 82 89 91 77 86 83 79 79 78 73 86

Залучення громадськості до прийняття рішень 72 80 64 78 68 79 78 78 78 82 78 84 54 79 75 82 69 80 75 81 76 77

Скорочення кількості держслужбовців 62 70 56 66 61 71 62 70 67 73 70 75 47 64 64 69 58 69 62 79 66 69

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

В середніх містах зросла потреба у зручних ЦНАПах, в селах – усуненні протиріч в законах і завчасному інформуванні населення про 

законодавчі зміни. У великих і середніх містах зросла частка тих, хто хотів би бачити більшу залученість громадськості (зокрема, в 
Києві). 
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Як і в першій хвилі переважна більшість впевнені, що від роботи держслужби залежить успішність 

реформ. Водночас зросла впевненість в тому, що участь громадянина в управлінні не 

завершується на виборах, а держслужбовці середньої і низової ланки – не просто виконавці

База: всі респонденти, N=1044

Значущо вище/нижче на рівні 95% порівняно з вибіркою в цілому

PR6. ЗАРАЗ Я БУДУ ЗАЧИТУВАТИ ТВЕРДЖЕННЯ, А ВИ ОЦІНІТЬ НАСКIЛЬКИ ВИ ЗГОДНI З КОЖНИМ IЗ НИХ

Ранжовано за Висока

4

3

2

2

3

2

2

2

3

5

7

13

15

16

36

22

2

5

5

8

7

12

9

14

11

14

22

20

22

27

17

28

19

17

19

18

23

13

12

16

62

55

45

39

30

30

23

17

Від того, як організована робота державних установ та 
служб, залежить успішність всіх реформ (освіти, …

Для вступу на держслужбу потрібна тільки висока 
підготовка, знання та професіоналізм

Чим менше вам потрібно стикатися з державними 
службами і послугами - тим краще

Ваша участь у державному управління закінчується на 
виборах - ви обираєте депутата, а далі він має …

Держслужбовці залишаються працювати навіть після 
зміни влади (Президента, Кабміна)

Державне управління працює задля громадян

Для вступу на держслужбу потрібні тільки зв'язки і 
знайомства

Державні службовці середньої та низової ланки -
прості виконавці, від них нічого не залежить в …

Важко відповісти 1 - Повністю не згоден 2 3 4 5 - Повністю згоден

Від того, як організована робота державних установ та 

служб, залежить успішність всіх реформ

Для вступу на держслужбу потрібна тільки висока 

підготовка, знання та професіоналізм

Чим менше вам потрібно стикатися з державними 

службами і послугами - тим краще

Ваша участь у держуправлінні закінчується на виборах -

ви обираєте депутата, а далі він має працювати

Держслужбовці залишаються працювати навіть після 

зміни влади 

Державне управління працює задля громадян

Для вступу на держслужбу потрібні тільки зв'язки і 

знайомства

Державні службовці середньої та низової ланки - прості 

виконавці, від них нічого не залежить в держуправлінні

Хвиля 2
Висока

(5+4)

Х1 Х2

82 81

68 72

68 64

66 58

57 53

41 43

39 35

39 34 18-34: 26% 

51-65: 41%

Середня спец: 29% 

Вища: 43%

Середня спец:78%

Вища: 66%

18-34: 57% 

51-65: 74%

Середня 68%

Середня спец:65%

Вища: 51%

Середня спец:46% Середня спец:27% 

Низька
(1+2)

Х1 Х2

8 5

17 11

13 12

17 20

22 22

36 28

45 46

31 37

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

Оцінка суджень, %
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Державна служба як 

роботодавець

3



Бажаючих вступити на державну службу – 16%, у порівнянні з 20% у 2021 році. 

Скоречення відбулось за рахунок того, що респонденти частіше відповідали, що вони за 

своїм фахом не можуть працювати на державній службі

База: всі респонденти, N=1044

PS2. ЧИ ХОТІЛИ БИ ВИ ЗАРАЗ ВСТУПИТИ НА ДЕРЖАВНУ СЛУЖБУ?PS3. ЩО ВАС ПРИВАБЛЮЄ В ДЕРЖАВНІЙ СЛУЖБІ?

PS5. ЧИ ЗНАЄТЕ ВИ, ДЕ МОЖНА ЗНАЙТИ ІНФОРМАЦІЮ ПРО ВАКАНТНІ ПОСАДИ ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ? -значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

Бажання вступити на держслужбу, %

3 1
9

20

69
63

20 16

Всі опитані Х1 Всі опитані Х2

Так

Ні

Не можу бути 
держслужбовцем

Важко відповісти

Київ: 26%

Бажання вступити на держслужбу, %

Зайнятість Рівень освіти

Так Ні Середня

Середня 

спеціальна

/ неповна 

вища

Вища

Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2

676 685 324 359 122 112 412 376 465 556

Так 21 16 17 14 14 12 15 12 25 19

Ні 68 62 69 66 74 62 70 62 67 65

Не можу стати держслужбовцем 8 21 10 19 11 24 13 26 5 15

Важко відповісти 3 1 3 1 2 3 3 1 3 0
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В баченні мотивів вступу на держслужбу зріс альтруїстичний мотив і фіксованість

робочого дня 

81

64

57

57

56

53

52

49

46

38

38

36

18

17

15

10

База: респонденти, які не заперечують власного вступу на державну службу, N=382, всі респонденти, N=1044

PS3. ЩО ВАС ПРИВАБЛЮЄ В ДЕРЖАВНІЙ СЛУЖБІ? 

PS1. НА ВАШ ПОГЛЯД, ЗАРАДИ ЧОГО ЛЮДИ ЗАРАЗ ПРАЦЮЮТЬ ДЕРЖСЛУЖБОВЦЯМИ? 

Ранжовано за Особисті

34

63

54

62

54

54

43

46

57

24

61

30

16

64

Ідея служіння суспільству, можливість допомагати людям

Офіційна зайнятість та соціальний пакет 

Стабільність робочого місця

Можливість мати хорошу пенсію

Можливості проходження професійного навчання

Гарна заробітна плата

Кар’єрний зріст

Фіксований робочий день, без переробіток

Престижність роботи

Додаткові пільги

Клімат у колективі, цінності і норми держслужбовців

Корисні зв’язки, знайомства

Легка робота, з низьким навантаженням

Можливість отримати бронювання від мобілізації

Це робота на випадок, якщо не зміг знайти кращої

Можливість використовувати службове становище у власних цілях

Особисті мотиви Приписані

не заперечують власного вступу на ДС всі опитані

Тих, хто не заперечують власного вступу на державну службу, у держслужбі, в першу чергу, приваблює ідея служіння суспільству, в другу 

чергу – офіційна зайнятість і соціальні гарантії. 

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

Х1

77

70

61

62

-

56

55

51

49

44

43

37

26

-

16

11

Х1

27

63

50

59

-

52

55

38

44

54

22

59

30

-

14

66

Мотиви вступу на держслужбу, %
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Умови праці і соціальний захист, кар'єрне зростання і престиж є драйверами вступу на держслужбу. Думка, що держслужбовці працюють 

через додаткові пільги, корисні зв'язки та власну вигоду залишається в суспільній свідомості. Лека робота і вибір за остаточним 
принципом – аутсайдери як особистих мотивів, так і тих, які приписуються існуючим держслужбовцям

База: респонденти, які не заперечують власного вступу на державну службу, N=313, всі респонденти, N=1000

PS3. ЩО ВАС ПРИВАБЛЮЄ В ДЕРЖАВНІЙ СЛУЖБІ? 

PS1. НА ВАШ ПОГЛЯД, ЗАРАДИ ЧОГО ЛЮДИ ЗАРАЗ ПРАЦЮЮТЬ ДЕРЖСЛУЖБОВЦЯМИ?

Офіційна зайнятість та соціальний пакет 

Стабільність робочого місця

Можливість мати хорошу пенсіюГарна заробітна плата

Кар’єрний зрістФіксований робочий день, без 
переробіток

Престижність роботи

Додаткові пільги
Клімат у колективі, цінності і норми 

держслужбовців

Корисні зв’язки, знайомства

Легка робота, з низьким навантаженням

Це робота на випадок, якщо не зміг 
знайти кращої

Можливість використовувати своє 
службове становище у власних цілях, в 

тому числі для збагачення

Низькі особисті і високі приписані

Високі особисті і низькі приписані Високі особисті і високі приписані

О
с
о

б
и

с
т
і 

р
и

с
и

, 
%

Приписані риси, %
Низькі особисті і приписані

Середнє значення

Середнє значення

Карта мотивів вступу на держслужбу, %

В баченні мотивів вступу на держслужбу більше декларується альтруїстичність і 

прагнення фіксованості робочого дня 

Хвиля 2
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Найбільше змін у сприйнятті притаманних діючим держслужбовцям мотивів роботи в 

держслужбі фіксується серед молоді і середньої вікової групи 

База: всі респонденти, N=1044

PS1. НА ВАШ ПОГЛЯД, ЗАРАДИ ЧОГО ЛЮДИ ЗАРАЗ ПРАЦЮЮТЬ ДЕРЖСЛУЖБОВЦЯМИ? 

Значущо вище/нижче на рівні 95% порівняно 

з вибіркою в цілому

Приписані мотиви вступу на держслужбу , %

Всі опитані 18-34 35-50 51-65 Працюють Не працюють
Середня 

освіта

Серед. сп-а/ 

неповна вища
Вища

Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2

База 1000 1044 330 350 363 384 307 310 676 685 324 359 122 112 412 376 465 556

Можливість використовувати своє службове 

становище у власних цілях
66 64 67 63 68 63 62 65 68 65 62 62 61 63 66 61 67 66

Офіційна зайнятість та соціальний пакет 63 63 63 67 62 64 64 57 65 64 59 61 58 47 58 61 69 67

Можливість мати хорошу пенсію 59 62 58 56 56 62 62 68 58 61 59 64 59 59 61 67 56 59

Корисні зв’язки, знайомства 59 61 62 62 59 64 58 55 61 62 56 58 59 59 58 57 61 63

Додаткові пільги 54 57 53 55 53 61 57 54 55 61 52 50 53 53 53 55 55 59

Кар’єрний зріст 55 54 53 56 53 57 60 49 56 55 54 52 55 52 55 52 56 56

Стабільність робочого місця 50 54 50 55 50 55 51 51 50 55 51 52 58 50 47 49 52 58

Гарна заробітна плата 52 54 47 50 50 53 61 58 51 51 55 59 64 60 58 65 44 45

Престижність роботи 44 46 44 43 42 49 47 45 45 46 43 46 49 46 43 49 43 44

Фіксований робочий день, без переробіток 38 43 38 42 37 46 37 41 37 43 38 43 36 44 39 45 36 42

Ідея служіння суспільству, можливість 

допомагати людям
27 34 27 39 26 34 29 28 25 34 33 33 37 37 24 34 28 33

Легка робота з низьким навантаженням 30 30 30 29 28 29 34 34 29 29 32 33 42 30 34 34 24 28

Клімат у колективі, цінності і норми 

держслужбовців
22 24 21 22 21 24 24 25 21 23 24 24 32 29 22 28 19 20

Ці люди не змогли знайти кращу роботу 14 16 10 17 16 14 15 17 14 16 14 17 19 14 12 14 14 18

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

Думка респондентів з вищою освітою про те, заради чого працюють держлужбовцями, не демонструє змін. Як і в минулій хвилі, вони 

рідше вважають, що гарна заробітна плата є мотивом роботи на держслужбі. 

22



Для спеціалістів рівень оплати праці й зрозуміла структура винагороди є важливим 

елементом при прийнятті рішення про вибір роботи

ꟷ Для життя треба забезпечити добробут себе, родини, на перспективу відкласти. Навіть зараз я не можу нічого відкласти. Грошей 

вистачає хіба на харчування! (група «Спеціалісти після 26 років», без досвіду публічної служби)

ꟷ ЗП - це дуже важливо для мене. Тому що - якби мені було 20, я була "боєць", а зараз це вже має значення. І хочеш відповідний рівень 

життя мати. Не хочеш ходити на роботу й думати, що будеш їсти (група «Керівники середньої ланки», з досвідом публічної служби)

ꟷ Хочеться жити, а не існувати. І якщо я справно й відповідально виконую свою роботу, то - маєш отримувати гідну ЗП (група «Молоді 

спеціалісти», без досвіду публічної служби)

Більшість людей із досвідом публічної служби свого часу звільнилися саме через недостатню заробітну плату – і називають саме 

заробітну плату першою умовою, за якої вони би розглянули повернення.

Респонденти з досвідом публічної служби розуміють структуру зарплати на публічній службі, а саме, що зарплата складається з окладу, 

надбавок за стаж і премії. Для тих, хто такого досвіду не мав, ця структура не є самоочевидною та бажаною. Більш зрозумілий і 

привабливий підхід до заробітної плати має приватний сектор.

ꟷ Ну я не знаю, як у них зарплата нараховується і оплата праці відбувається. У кого ні питав зі знайомих, вони як почнуть розповідати 

– чорт ногу зламає! Неможливо розібратися. Демотивує таке, а не мотивує (група «Спеціалісти після 26 років», без досвіду публічної 

служби)
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Для спеціалістів соціальний пакет переважно сприймається як приємність, втім – не 

достатня для долучення до публічної служби

Значимість соціального пакета Сприйняття пенсійних гарантій

Однак, соціальний пакет не є самодостатнім мотивуючим фактором, аби йти на 

публічну службу, особливо для спеціалістів без досвіду ДС:

ꟷ Нецікаво, якщо чесно. Я сам можу собі зробити відпустку. Видача винагород у 

формі санаторіїв - це минуле століття (група «Молоді спеціалісти», без досвіду 

публічної служби)

ꟷ Соцпакет, напевно, відрізняється - і на пенсію якісь виплати за щось... але це 

не сильно впливає. Живемо зараз (група «Спеціалісти старше 26 років», з досвідом 

публічної служби)

ꟷ У мене в організації не було нічого типу профспілки - не було путівок, не було 

чогось приємного. Я не розумію, яка від них суть. Я не була членом профспілки 

тому. Я на це сама не попала, але якщо людина не хотіла йти в профспілку, її 

змушували, і це не окей. Не дуже би впливало. Незрозуміло, як працює (група 
«Спеціалісти старше 26 років», з досвідом публічної служби)

Мало респондентів говорили про важливість для себе 

соціальних гарантій на майбутнє, тому цей фактор 

може не обов’язково бути вирішальним для залучення 

більшої кількості людей до публічної служби.

Разом із тим, прозора й відповідальна комунікація 

щодо реальних можливостей і соціальних гарантій є 

важливою

Респонденти без досвіду ДС вважають, що публічна 

служба пропонує певні гарантії щодо вищих розмірів 

пенсій

Респонденти з досвідом публічної служби, згадували, що 

такі гарантії зараз доступні тільки тим, хто має відповідний 

статус (і зазвичай наразі це доступне тільки керівним 

посадам, але не пересічним службовцям).

Респонденти без досвіду публічної служби, мали слабке 

уявлення про соціальний пакет публічної служби

Для більшості (12 з 18) респондентів соціальний пакет –

однозначно бажаний. В цій більшості переважали люди з 

досвідом публічної служби (7 з 9 в цій групі)
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Для спеціалістів стабільність держави як роботодавця є сильною стороною, хоча 

загалом держава не сприймається як хороший роботодавець

ꟷ Разом із тим, тільки один респондент назвав державу не дуже стабільною, і 

те – тільки в контексті страху скорочень персоналу.

Образ держави як роботодавця

ꟷ Лише 3 респондентів з 18 описали державу, як гарного 

роботодавця, всі вони – з групи «Молоді спеціалісти»

ꟷ 6 з 18 респондентів використали епітет «стабільний» чи 

«старанний» щодо держави, як роботодавця.

ꟷ Держава - стабільність, надійність. Мало, але точно заплатять (група 
«Молоді спеціалісти», без досвіду публічної служби)

ꟷ Ти впевнений у ньому. Ти впевнений у тому, що хоч мінімалка, але - буде. 

Мені подобається, що вони стараються дотримуватися законодавства. 

Є якась впевненість, бо деінде не завжди це працює (група «Молоді 

спеціалісти», з досвідом публічної служби)

ꟷ Вона намагається впроваджувати щось нове, але має ще дуже багато 

радянського в собі. Як роботодавець - старається, але тяглість дуже 

велика (група «Молоді спеціалісти», з досвідом публічної служби)
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Найбільше населення відштовхують від ідеї вступу на державну службу –

корумпованість, нечесність відбору та залежність від керівника, неможливість вільно 

висловлювати свою думку, хоча їх роль значущо зменшилась

База: респонденти, які заперечують власний вступ на державну службу, N=662

PS4.ЧОМУ ВИ БИ НЕ ХОТІЛИ ПРАЦЮВАТИ НА ДЕРЖАВНІЙ СЛУЖБІ?

48

45

40

39

34

33

28

26

25

23

20

20

19

13

13

13

11

8

5

Корумпована робота

Нечесність відбору

Залежність від керівника

Неможливість вільно висловлювати свою думку,

Високий рівень відповідальності за результати роботи 

Стресова робота

Відсутність видимого результату роботи

Рутинна, нудна робота, немає самореалізації

Низька заробітна плата

Складна процедура відбору на держслужбу

Несучасні умови роботи (застарілі меблі, обладнання, будівлі, низька комп’ютеризація, автоматизація роботи)

Високі кваліфікаційні вимоги до кандидатів на держслужбу

Клімат у колективі, цінності і норми держслужбовців

Необхідність фізично працювати в офісі (відсутня можливість дистанційної роботи)

Ненормований робочий графік

Відсутність перспектив кар'єрного зростання

Неможливість виїзду за кордон (навіть для жінок)

Непрестижна робота

Пенсіонер/не підхожу за віком/станом здоров'я

Х1

55

61

-

53

-

35

36

26

24

24

22

22

22

-

16

13

-

10

2

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

Бар'єри вступу на держслужбу, %
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Для молоді зріс бар’єр зарплати, в той час як недемократичність і безрезультатність – зменшилися. Молодь частіше у Хвилі 2 називає 

бар'єром низьку заробітну плату і несучасні умови роботи. Ці самі бар’єр стабільно відштовхують людей з вищою освітою  

Бар'єри вступу на держслужбу, пов'язані з непрозорістю і недемократичністю найбільше 

знизились у старшій віковій групі та серед людей з технічною і вищою освітою

База: респонденти, які заперечують власний вступ на державну службу, N=662

PS4.ЧОМУ ВИ БИ НЕ ХОТІЛИ ПРАЦЮВАТИ НА ДЕРЖАВНІЙ СЛУЖБІ?

Бар'єри вступу на держслужбу , %
Всі опитані 18-34 35-50 51-65 Працюють

Не 
працюють

Середня 
освіта

Серед. сп-а/ 
неповна вища

Вища

Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2

База 687 662 223 209 244 228 219 225 462 424 225 238 90 69 287 232 310 361

Корумпована робота 55 48 55 52 57 51 52 42 57 50 50 45 52 45 50 39 60 55

Нечесність відбору 61 45 59 51 60 42 66 44 62 43 61 49 64 48 65 42 57 47

Залежність від керівника - 40 - 42 - 40 - 37 - 41 - 37 - 35 - 30 - 47

Неможливість вільно висловлювати свою думку 53 39 55 41 54 43 51 31 56 40 47 36 48 36 48 34 60 42

Високий рівень відповідальності за результати 

роботи 
- 34 - 38 - 33 - 32 - 33 - 37 - 35 - 36 - 33

Стресова робота 35 33 41 36 35 35 30 27 35 33 35 32 35 23 35 29 36 37

Відсутність видимого результату роботи 36 28 39 27 39 27 30 29 39 29 30 26 35 29 33 22 40 31

Рутинна, нудна робота, немає самореалізації 26 26 25 31 30 26 24 20 28 29 22 20 21 14 21 21 33 31

Низька заробітна плата 24 25 27 36 30 26 13 13 25 29 21 18 17 10 13 12 35 36

Складна процедура відбору на держслужбу 24 23 27 25 21 21 25 23 25 20 23 28 30 32 23 23 23 21

Несучасні умови роботи 22 20 27 31 21 19 18 11 23 24 19 14 17 10 13 12 31 27

Високі кваліфікаційні вимоги до кандидатів на 

держслужбу
22 20 26 19 19 20 21 20 21 18 24 23 33 29 24 27 16 14

Клімат у колективі, цінності і норми держслужбовців 22 19 28 20 18 22 22 16 23 19 21 21 24 17 21 22 23 19

Необхідність фізично працювати в офісі - 13 - 18 - 13 - 9 - 13 - 13 0 10 0 13 0 14

Ненормований робочий графік 16 13 16 16 16 13 16 10 14 13 19 13 17 14 14 11 17 14

Відсутність перспектив кар'єрного зростання 13 13 13 16 15 14 13 8 14 14 12 11 11 10 9 10 18 15

Неможливість виїзду за кордон - 11 - 10 - 14 - 8 - 11 - 12 - 10 - 10 - 12

Непрестижна робота 10 8 9 10 12 7 9 8 9 9 12 6 8 14 8 6 13 8

Пенсіонер/не підхожу за віком/станом здоров'я 2 5 0 0 0 0 7 15 2 2 3 11 3 1 3 10 2 3

Значущо вище/нижче на рівні 95% порівняно 

з вибіркою в цілому

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею
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Престиж публічної служби і образ типового публічного службовця включають багато 

негативних конотацій, з якими спеціалісти не хочуть себе асоціювати

Що має зробити держава для підвищення престижу публічної служби?

• Респонденти говорили про: підняття зарплат службовцям (10 респондентів з 18), потребу в прозорішому й активнішому пошуку працівників (9 із 18). 

Окрема ідея, що держава має активніше боротися з корупцією (4 з 18).

• Для групи «Середня ланка» переважав наратив підняття зарплат; для груп «Молоді спеціалісти» та «Спеціалісти старше 26 років» майже порівну 

зустрічалися меседжі підняття зарплат і прозорішого й активнішого пошуку працівників.

• Абсолютна більшість респондентів (17 з 18) вірить, що держава має спроможність і ресурси зробити це для підвищення престижу публічної служби

• Зарплата лишається лейтмотивом в сприйнятті престижу публічної служби і її працівників.

• Важливим, втім, є те, що респонденти говорили і про потребу в кращому пошуку працівників для публічної служби,  що непрямо фігурувало в оцінках 

типового держслужбовця: низка характеристик говорила якраз про наслідки неякісного чи нечесного відбору.

Престиж публічної служби
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Оплата праці
4



Зарплата залишається одним з важливих мотивів вступу на держслужбу, але не входить 

до топ 3 ані мотивів вступу, ані бар’єрів

50%
приваблює гарна заробітна 

плата

16% хотіли б вступити на держслужбу вважають, що держслужбовці працюють 

заради гарної зарплати

Малі 50k- – 61%

Середня спеціальна, неповна вища– 65%

Великі міста – 46%

Київ – 38%

Вища освіта – 45%

54%

63%
не хотіли б вступити на 

держслужбу

бар'єр низька зарплата25%
Ранг: 9 бар'єр  з 19 бар'єрів вступу

У Хвилі 1 частіше називали люди середнього 

віку, у Хвилі 2 - молодь

База: респонденти, які не заперечують власного вступу на державну службу, N=382, всі респонденти, N=1044

PS3. ЩО ВАС ПРИВАБЛЮЄ В ДЕРЖАВНІЙ СЛУЖБІ? 

PS1. НА ВАШ ПОГЛЯД, ЗАРАДИ ЧОГО ЛЮДИ ЗАРАЗ ПРАЦЮЮТЬ ДЕРЖСЛУЖБОВЦЯМИ? 

Ранг: 9 мотив з 16 мотивів

Серед населення половина поділяє думку, що сучасні держслужбовці працюють заради гарної зарплати, особливо ця думка поширена 

серед людей з середньою або неповною освітою та жителей малих міст. Серед респондентів з вищою освітою – рідше.
Проте для спеціалістів – це базовий бар’єр вступу на держслужбу і вони ввають, що заробітна плата публічної влади є нижчою за 
бажану, навіть мінімальну
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Щодо необхідного рівня заробітної плати держслужбовців, то панує думка, що вона 

повинна відповідати ринковій заробітній платі на схожих посадах. Прихильників її 

завищення або заниження – однакова кількість (біля 10%)

База: респонденти N=1044

PS6. ЯКОЮ, НА ВАШУ ДУМКУ, ПОВИННА БУТИ ЗАРОБІТНА ПЛАТА ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ? 

Значущо вище/нижче на рівні 95% порівняно 

з вибіркою в цілому

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

73

12

10

5

Повинна відповідати ринковій заробітній 

платі на схожих посадах

Повинна бути вищою ніж ринкова заробітна 

плата на схожих посадах

Повинна бути нижчою ніж ринкова 

заробітна плата на схожих посадах

Не знаю/важко відповісти/Відмова від 

відповіді. не зачитувати

Уявлення про те, яка повинна бути заробітна плата 

державних службовців, %

Бажання вступити на 

ДС
Освіта

Так Ні
Середня 

освіта

Середня 

спеціальна
, неповна 

вища

Вища 

освіта

165 662 112 376 556

73 72 77 70 74

19 11 5 7 17

7 11 14 14 6

1 6 4 9 3

Респонденти з вищою 

освітою частіше 

вважють, що зарплата 

дежслужбовців має 

бути вищою ніж 

ринкова на схожих 

посадах

База:
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Спеціалісти поділяють думку, що заробітна плата на публічній службі має бути 

наближена до ринкового рівня спеціалістів аналогічних компетенцій – на рівні або вище, і 

бути прозорою і зрозумілою 

• Практично всі: 

рівень компенсації має відповідати певним 

визначеним для посади KPI, об’єктивно 

оцінювати вкладені людиною зусилля

• Більшість респондентів хотіли б: 

- стабільної зарплати, а не комбінації ставки й 

премій (непрозорий і волюнтарний характер 

призначення премій);

- отримувати деталізовану виписку щодо 

складових їхніх доходів з можливістю 

обговорювати з керівництвом і отримувати 

пояснення щодо виплат.

• Не має однозначної оцінки декларування ЗП, як 

обов’язку держслужбовців:  респонденти з досвідом 

публічної служби наголошували, що за нинішнім 

декларуванням уже можна говорити про 

публічність заробітних плат

• Є окремі прозиції зробити публічними  зарплатні 

«вилки» для відповідних посад публічної служби

6 з 18 – за те, аби рівень компенсації на 

публічній службі був вищим за ринковий 

(підняти престиж професії та запобігти корупції)

6 з 18 – за те, що рівень компенсації має бути 

не вище за ринковий

Держслужба передбачає, що тобі й хабарі 

можуть пропонувати. Має бути цей фактор, 

аби ти отримував стільки, аби не думати про 

хабарі. Зарплата має бути вищою від 

ринкової, аби ти боявся втратити посаду і не 

хотів думати про корупцію

(група «Молоді спеціалісти», без досвіду публічної

служби)

Відносно ринкової - я готова отримувати й 

менше. Але це має бути впевненість, що я 

дійсно поможу, що не буде підводних 

каменів

(група «Молоді спеціалісти», без досвіду 

публічної служби)

Оцінка рівня заробітної плати державного службовця відносно ринкової
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Державні послуги та робота 

державних установ

5



92

89

81

80

77

76

73

66

39

14

47

4

4

7

18

16

24

27

31

39

57

91

65

97

Звертались Ні

Кількість офлайн звернень до держустанов за останні 2 роки зменшилась. Комфортність 

і сучасність обслуговування зросли. Майже половина мали сплачувати послуги (проти 

третини у 2021 році), але плата була доступною. Зросла кількість тих, хто повідомив, що 

співробітники вимагали щось, окрім офіційних плат

База: всі респонденти, N=1000 

PR1. ЧИ ЗВЕРТАЛИСЬ ВИ ФІЗИЧНО (НЕ ОНЛАЙН) ПРОТЯГОМ ОСТАННІХ 2-Х РОКІВ ДО ЯКИХ-НЕБУДЬ ДЕРЖУСТАНОВ, 

ДЕРЖСЛУЖБ, ЦНАПІВ? 

PP3. НАСКІЛЬКИ ВИ ЗАДОВОЛЕНІ, ЯК ВАС ОБСЛУЖИЛИ ПІД ЧАС ЗВЕРНЕННЯ?

PP5. ДАВАЙТЕ ПОГОВОРИМО ПРО ВАШ ДОСВІД В ОТРИМАННІ ПОСЛУГИ ЦІЄЇ ДЕРЖУСТАНОВИ
Ранжовано за Так

95

89

81

80

71

75

65

58

39

7

34

2

4

7

18

16

24

27

31

39

57

91

65

97

Звертались НіN=

Легко знайшли місцерозташування потрібної держустанови 698

Співробітники були ввічливими 702

Були зрозумілі дії співробітників служби/процедури 735

Співробітники були уважні до проблеми та готові допомогти 702

Легко знайшли інформацію про те, як вирішити проблему 735

Проблема була вирішена повністю 735

Було зручно, комфортно 735

Назвали б це обслуговування "сучасним" 735

Багато часу ви витратили на вирішення проблеми 735

Просили дати відгук про обслуговування 735

Довелося офіційно платити 735

Співробітники вимагали щось, окрім офіційних плат 698

Х1

73%

Х2

64%

-значно вищий/нижчий на рівні 95% 

порівняно з попередньою хвилею

N=

663

663

663

663

663

663

663

663

663

663

663

663

Задоволеність обслуговуванням в держустановах, %

Звертались до державних установ фізично (не онлайн)

за останні 2 роки

91% - плата була 

доступоню

90% - плата була 

доступоню

25% - Платили за послугу щось, окрім 

офіційної плати*

40% - Платили за послугу щось, окрім 

офіційної плати*

*Мала база! Х1 – 15 респондентів, Х2 

– 30 респондентів
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Процедури під час звернення до державних установ були зрозумілі (до якого органу 

звертатися для отримання послуги) та зручними. Близько половини стикалися з 

відмовою і їм було надане пояснення щодо процедури оскарження, проте 60% не 

отримали повідомлення про негативне рішення до вступу в силу наслідків

База: респонденти N=1044

PS9. ЧИ ТРАПЛЯЛИСЬ З ВАМИ НАСТУПНІ СИТУАЦІЇ ПРИ ВЗАЄМОДІЇ З ДЕРЖАВНИМИ УСТАНОВАМИ (ПРИ ОТРИМАНННІ ПОСЛУГ, ПРОХОДЖЕННІ  

ІНСПЕКЦІЙ ЧИ ПІД ЧАС ВИРІШЕННЯ ПИТАНЬ ЩОДО ІНШИХ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРОВАДЖЕНЬ ДЕРЖАВИ ЩОДО ВАС) ? 

68

64

57

56

55

52

44
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Була зручною оплата послуги

Було зрозуміло, до якого органу звертатися для отримання послуги

Співробітники органу орієнтовані на позитивний результат 

Послугу було легко знайти за життєвою чи бізнес-ситуацією

Була наявна актуальна інформація про послугу у вільному доступі

Була можливість надати пояснення та докази або виправити помилки

Вас інформували про хід розгляду справи

Державний орган самостійно отримав документи чи дані, які вже є у володінні держави

У разі відмови або при частковому задоволенні вашого звернення: Надали зрозумілі пояснення причин/підстав відмови

У разі відмови або при частковому задоволенні вашого звернення: Пояснили, як можна оскаржити це рішення

У разі відмови або при частковому задоволенні вашого звернення: Повідомили вас про негативне рішення до вступу в силу наслідків

Ситуації при взаємодії з державними установами, %

В ситуації відмови або при частковому задоволенні звернення

Майже 70% випадків 

вимагались документи, а 
не отримувались через 
міжвідомчу взаємодію
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Висновки
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Висновки

За останні роки сприйняття 

державного управління суттєво 

покращилось (30% vs 8%)

Водночас наразі оцінка 

державного управління 

неоднозначна. Негативні і 

позитивні оцінки – в паритеті. 

Більшість же займає нейтральну 

позицію

Всі напрями реформування 

держуправління мають високу 

бажаність, проте залишається 

невідповідність між рисами, які 

вважаються необхідними для 

державного управління та його 

фактичним станом.

Державні послуги просунулися у 

зручності і цифровізації, але у 

суспільства зріс запит на  

прозорість і публічність влади

Подальшої підтримки потребує 

все, що пов'язано з комфортом 

обслуговування, а посилення –

прозорості і підзвітності

В суспільстві є розуміння, що  від 

організації роботи державних 

службовців та державнихустанов

залежить успішність інших 

реформ (згода з твердження «Від 

того, як організована робота 

державних установ та служб, 

залежить успішність всіх реформ 

81% 2023 vs 82% у 2021)

Зросло відчуття залученості 

суспільства у процес 

держуправління (на 

індивідуальному рівні і рівні 

середньої та низової ланки 

держслужбовців)
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Кількість офлайн звернень 

до державних закладів 
зменшилась (64% vs 72% у 
2021), при цьому  

комфортність і сучасність 
обслуговування зросли



Висновки

Питання зарплати держслужбовці сприймається неоднозначно

Зарплата залишається одним з важливих мотивів вступу на держслужбу 
(53%) і не є основним бар'єром (25%). Для спеціалістів, у яких зацікавлена 
державна служба – це базовий мотивар і бар’єр (результати якісної 

частини).
Панує думка, що зарплата повинна відповідати ринковій заробітній платі на 

схожих посадах (73%). Прихильників її завищення або заниження –
однакова кількість (біля 10%)
Третина (35%) вважають, що питання перегляду заробітної плани 

державних службовців не потрібно розглядати до завершення війни. 

Головний декларований 

мотив вступу на державну 
службу - ідея служіння 
суспільству

В цілому ж приваблюють 

стабільність і соціальні 
гарантії

16% розглядає держслужбу 

як місце роботи
72% (vs 68% у 2021) 
вважають, що для вступу на 

держслужбу потрібна висока 
підготовка, знання та 

професіоналізм
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Дослідження проводилось за фінансування Європейського Союзу в межах 

проєкту “Продовження підтримки комплексної реформи державного 

управління в Україні” (EU4PAR).

Зміст публікації є відповідальністю розробника і 

не обов'язково відображає позицію Європейського Союзу
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